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Пропозиції та зауваження Національної асоціації адвокатів України до проекту Закону України «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України  (щодо питання про виплату винагороди викривачу)» (реєстр. № 3127 від 26.02.2020)

Проектом Закону України «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України (щодо питання про виплату винагороди викривачу)» (реєстр. № 3127 від 26.02.2020) (далі – законопроект (реєстр. № 3127 від 26.02.2020) пропонується доповнити статтю 1301 Кримінального процесуального кодексу України (далі - КПК України) частиною восьмою такого змісту: 

«8. У разі використання викривачем права на конфіденційність, суд, з одночасним ухваленням вироку, постановляє ухвалу про виплату викривачу винагороди, у якій вказуються його особисті дані. Така ухвала не приєднується до матеріалів справи, а зберігається окремо в суді, який ухвалив таке рішення.

Ухвала про виплату викривачу винагороди вручається такому викривачу особисто або  його представнику.»

У зв’язку з цим, вважаємо за доцільне зауважити наступне:

1. Як видається, в запропонованій редакції вищевказана законотворча пропозиція прямо суперечить основоположним засадам (нормам) Конституції України, положенням Кримінального процесуального кодексу України, іншим законодавчим актам. 

У разі прийняття законопроекту (реєстр. № 3127 від 26.02.2020) у якості Закону України, виникнуть істотні юридичні колізії, а сама держава може зазнати невиправданих та непродуктивних бюджетних втрат. 

Звертаємо увагу, що Конституція України в статті 129 однією зі своїх основоположних засад визначає гласність судового процесу та його повне фіксування технічними засобами.

Дана конституційна гарантія правосуддя реалізується законодавцем в ст. 27 КПК України, зокрема в її частинах п’ятій - сьомій встановлюються наступні правила здійснення українського кримінального судочинства:

«5. Під час судового розгляду та у випадках, передбачених цим Кодексом, під час досудового розслідування забезпечується повне фіксування судового засідання та процесуальних дій за допомогою звуко- та відеозаписувальних технічних засобів. Офіційним записом судового засідання є лише технічний запис, здійснений судом у порядку, передбаченому цим Кодексом.

6. Кожен, хто присутній в залі судового засідання, може вести стенограму, робити нотатки, використовувати портативні аудіозаписуючі пристрої. Проведення в залі судового засідання фотозйомки, відеозапису, транслювання судового засідання по радіо і телебаченню, а також проведення звукозапису із застосуванням стаціонарної апаратури допускаються на підставі ухвали суду, що приймається з урахуванням думки сторін та можливості проведення таких дій без шкоди для судового розгляду.

7. Судове рішення, ухвалене у відкритому судовому засіданні, проголошується прилюдно. Якщо судовий розгляд відбувався у закритому судовому засіданні, судове рішення проголошується прилюдно з пропуском інформації, для дослідження якої проводилося закрите судове засідання та яка на момент проголошення судового рішення підлягає подальшому захисту від розголошення.».

Статтею 369 КПК України визначаються види судових рішень:

1). Судове рішення, у якому суд вирішує обвинувачення по суті, викладається у формі вироку.

2). Судове рішення, у якому слідчий суддя, суд вирішує інші питання, викладається у формі ухвали.

3). Суд касаційної інстанції у випадках, передбачених цим Кодексом, приймає постанови.

Частина перша статті 376 КПК України закріплює процесуальний порядок проголошення судового рішення:

«…1. Судове рішення проголошується прилюдно негайно після виходу суду з нарадчої кімнати. Головуючий у судовому засіданні роз’яснює зміст рішення, порядок і строк його оскарження».

Таким чином, жодне винесене судом України рішення (в не залежності від того це вирок, ухвала чи постанова) не може бути приховане від учасників кримінального провадження, але повинно бути прилюдно проголошене в судовому засіданні з повною фіксацією цього процесу технічними засобами. В протилежному випадку зазнає порушення конституційна гарантія гласності судового процесу.

Зважаючи на зазначене, запропонований законопроектом (реєстр. № 3127 від 26.02.2020) процесуальний механізм, який пропонує не приєднувати судову ухвалу з питання винагороди викривачеві до матеріалів справи, але  зберігати її окремо в суді, котрий ухвалив таке рішення, – наочний приклад відступу від такого конституційного канону правосуддя як гласність правосуддя.

2. Чинна частина перша статті 1301 КПК України встановлює правило, згідно якого, оплата «послуг» викривача корупційного злочину здійснюється після настання такого юридичного факту – «…після ухвалення обвинувального вироку суду…». 
Пункт 72 частини першої статті 368 КПК України визначає чітку процедуру, відповідно до якої, ухвалюючи вирок, суд повинен вирішити, зокрема, питання:«…7-2) чи є підстави для виплати винагороди викривачу і, якщо так, у якому розмірі та в якому порядку…».

Зазначені законодавчі положення дозволяють державі Україна залежно від ситуації, від обставин справи, з огляду на роль та участь викривача корупційного злочину в боротьбі зі злочинністю здійснити справедливе його заохочення. Іншими словами, нині КПК України не встановлює для держави безапеляційного обов’язку виплатити викривачеві «гонорар».

Натомість, законопроект встановлює в новій запропонованій частиною восьмою статті 1301 КПК України редакції прямий обов’язок для держави сплатити винагороду незалежно від обставин справи: «…суд, з одночасним ухваленням вироку, постановляє ухвалу про виплату викривачу винагороди…».

І навіть якщо нова редакція п. 72 ч. 1 ст. 368 КПК України відповідно до  законопроекту (реєстр. № 3127 від 26.02.2020 р.) і передбачає право суду при винесенні вироку вирішити «…чи є підстави для виплати винагороди викривачу і, якщо так, у якому розмірі та в якому порядку…», – законопроектні новели запропоновані проектом Закону (реєстр. № 3127 від 26.02.2020 р.) самі створюють колізії між нормами частини восьмої статті  1301 КПК України (де закріплюється обов’язок суду прописати в вироку винагороду викривачеві) та пунктом 72  частини першої  статті 368 КПК України (в якому закріплене право суду видати чи не видати викривачеві розглядану винагороду).

3. Загалом, навіть нині прописаний в КПК України інститут винагороди викривачеві є занадто «сирим» і недоопрацьованим. Його потрібно ґрунтовно доробляти, щоб він міг зайняти належне місце в системі правових регуляторів.

На практиці виникає безліч проблемних питань, наявність яких, обумовлюється існуючими суперечностями між положеннями статті 1301 КПК України та пунктом 72 частини першої статті 368 КПК України в нинішніх їхніх редакціях, зокрема:

1.) з якого моменту викривач може ставити питання про фактичну виплату йому коштів: з моменту проголошення рішення суду першої інстанції чи з моменту набрання сили вироком суду після перегляду справи в апеляційній інстанції? 

2.) як бути, якщо після фактичної виплати коштів Касаційний кримінальний суд у складі Верховного Суду скасує обвинувальний вирок і закриє провадження по справі? Як ефективно і невідкладно повернути кошти від викривача назад до Державного бюджету України?

3.) якими об’єктивними критеріями має керуватися суд при визначенні розміру винагороди викривачеві, якщо корупційний злочин не спричинив матеріальної шкоди державі?

4.) чи буде правильним виплачувати «гонорар» викривачеві, якщо завдані корупційним злочином збитки виявилися не відшкодованими державі й якщо до Державного бюджету України кошти як компенсація злочину не надійшли?

5.) чи є справедливим призначати винагороду викривачеві, якщо в підсумку кримінальна справа закрита судом через сплив строків давності?.

Як вже зазначалося вище, невирішених проблем «нового» процесуального інституту «викривачів корупції» – незліченна кількість. Всі вони вимагають юридичного вирішення. Рішення лежить на поверхні. Але для цього потрібно ґрунтовно змінити ідеологію ст. 1301 КПК України й повністю переформулювати цю статтю. Водночас, запропоновані законопроектом (реєстр. № 3127 від 26.02.2020 р.) зміни не тільки не вирішують вже існуючі правозастосовні проблеми, а й створюють нові юридичні негаразди. 
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